LES CONFLITS ENTRE DROITS FONDAMENTAUX
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Introduction

Les raisons de I'actualité de la problématique
A. Le développement des droits fondamentaux
Chapman c. Royaume-Uni, arrét du 18 janvier 2001 (GC)
B. Le développement des obligations des Etats
Osman c. Royaume-Uni, arrét du 28 octobre 1998, § 116
Z. et autres c. Royaume-Uni, arrét du 10 mai 2004 (GC), § 74
Appleby et autres ¢. Royaume-Uni, arrét du 6 mai 2003
Pretty c. Royaume-Uni, arrét du 29 avril 2002
Les raisons de la nécessité d’un examen plus approfondi
A. Une relative méconnaissance
G6g c. Turquie, arrét du 11 juillet 2002 (GC), § 57
Rippe c. Allemagne, décision (irrecevable) du 2 février 2006
Brasilier c. France, arrét du 11 avril 2006
Keller c. Hongrie, décision (irrecevable) du 4 avril 2006
B. Des méthodes nouvelles de résolution a construire
Comment identifier les conflits de droits ?
A. Hiérarchie des sources
Jersild c. Danemark, arrét du 23 septembre 1994
B. Hiérarchie des droits

1) Droit et intérét

Chassagnou c. France, arrét du 29 avril 1999 (GC)

. Les arréts et décisions de la Cour européenne des droits de 'homme mentionnés dans le texte sont
disponibles sur son site internet, dans la base de données «Hudoc», a [ladresse suivante:
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case+Law/Hudoc/Hudoctdatabase/



http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case+Law/Hudoc/Hudoc+database/

2)

Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie, arrét du 13 février 2003 (GC)
Leyla Sahin c. Turquie, arrét du 10 novembre 2005 (GC)

Droits absolus et droits relatifs

Ilande c. Royaume-Uni, arrét du 18 janvier 1978

Labita c. Italie, arrét du 6 avril 2000 (GC)

Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne, arrét du 22 mars 2001 (GC)
Von Hannover c. Allemagne du 24 juin 2004

Kokkinakis c. Grece, arrét du 25 mai 1993

Dahlab c. Suisse, décision du 15 février 2001

Vergos c. Gréce, arrét du 24 juin 2004

C. Hiérarchie des obligations

Zana c. Turquie, arrét du 25 novembre 1997

IV. Comment les juger ?

A. Le test de nécessité et le principe de proportionnalité

1)
2)

La méthode

Les limites

B. La balance des intéréts

1)

2)

La méthode

Bowman c¢. Royaume-Uni, arrét du 19 février 1998

H.K. c. Finlande, arrét du 26 septembre 2006

Broniowski c. Pologne, arrét du 22 juin 2004 (GC)

Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue c. Belgique, arrét du 9 novembre 2006

Les limites

White c. Suéde, arrét du 9 septembre 2006

Hatton et autres c. Royaume-Uni, arrét du 8 juillet 2003 (GC)
Otto-Preminger-Institut c. Autriche, arrét du 20 septembre 1994
I.A. c. Turquie, arrét du 13 septembre 2005

Giniewski c. France, arrét du 31 janvier 2006

C. Etablir des priorités

Odievre c. France, arrét du 13 février 2003 (GC)

Glnduz c. Turquie, arrét du 4 décembre 2003

Soering c. Royaume-Uni, arrét du 7 juillet 1989

Drozd et Janousek c. France et Espagne, arrét du 26 juin 1992
Bernard c. France, arrét du 23 avril 1998

D. La marge d’appréciation

1)

La méthode

Wingrove c¢. Royaume Uni, arrét du 25 novembre 1996



Chassagnou et autres c. France, arrét du 29 avril 1999 (GC)

Gorzelik et autres c. Pologne, arrét du 17 février 2004 (GC)

Leyla Sahin c. Turquie, arrét du 10 novembre 2005 (GC)

Evans c. Royaume-Uni, arrét du 7 mars 2006 (requéte pendante devant la GC)
Dickson c. Royaume-Uni, arrét du 18 avril 2006 (requéte pendante devant la GC)

2) Les limites

Murphy c. Irlande, arrét du 10 juillet 2003

. La concordance pratique

1) La méthode
Ollinger c. Autriche, arrét du 29 juin 2006.
2) Les limites
Une alternative procédurale
Chahal c. Royaume-Uni, arrét du 15 novembre 1996
Van Mechelen c. Pays-Bas, arrét du 23 avril 1987

Otto-Preminger-Institut c. Autriche, arrét du 20 septembre 1994
Giacomelli c. Italie, arrét du 2 novembre 2006



